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Niekorzystny wyrok dla gminy za przyjete
ustalenia w MPZP
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Zdjecie jest ilustracjg do artykutu.

Gmina Konstancin-Jeziorna ma zaptaci¢ niemal 14 min zt witascicielom
dziatki, ktérzy w wyniku zapiséw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, utracili prawo do zabudowy swojej nieruchomosci. Wyrok
sadowy zapadt po ponad 11 latach procesu i jest nieprawomocny.

Do Urzedu Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna wptynat odpis wyroku, ktéry 31 marca
2025 r. zapadt w Sadzie Okregowym w Warszawie (XXIV Wydziat Cywilny).
Natychmiast dzielimy sie tg informacjg z mieszkahcami.

Gigantyczne kwoty

Sad zobowigzat gmine Konstancin-Jeziorna do zaptaty na rzecz wtascicieli
nieruchomosci, potozonej w rejonie tak Oborskich, ponad 8,7 min zt. Dodatkowo
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zasadzit ustawowe odsetki liczone od 6 listopada 2013 r. do dnia zaptaty - wedtug
szacunkdw jest to kwota ponad 4,5 min zt (wyliczenie na 30 czerwca br.), a takze
koszty postepowania sgdowego - kolejne okoto 0,5 min zt. Lacznie to blisko 14
mlin zt. Dla budzetu gminy jest to ogromny, wczesniej nieprzewidziany wydatek.

Tto sprawy

Pozew przeciwko gminie zostat ztozony 15 stycznia 2014 r. przez wiascicieli
nieruchomosci o pow. ponad 1,3 ha. Roszczenie dotyczyto skutkéw uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum miasta Konstancin-
Jeziorna, zatwierdzonego uchwatg nr 99/VI/12/2011 Rady Miejskiej z dn. 29 czerwca
2011 r. Nieruchomos¢ powoddw, zgodnie z planem, zostata w catosci przeznaczona
pod funkcje zieleni nieurzgdzonej (1Zn), w zwigzku z czym nie moze zostac
zabudowana ani utwardzona - musi pozostac¢ nieuzytkiem rolnym.

Warto przypomnie¢, ze prace nad wspomnianym planem rozpoczeto w
2006 r., a jego projekt zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od
2 do 29 czerwca 2009 r.

Zdaniem powoddéw w okresie poprzedzajgcym uchwalenie planu, po 1 stycznia 2004
r., gdy nastgpita utrata mocy planu poprzednio obowigzujgcego, nieruchomos¢ nie
posiadata takich ograniczeh i mogta by¢ wykorzystana na rézne cele, w tym m.in.
pod zabudowe.

Ustalenia sadu

Po ponad 11 latach postepowania sgdowego, w oparciu o opinie biegtych oraz
zeznania Swiadkdéw, sad ustalit stan faktyczny, ze w okresie tzw. luki planistycznej na
przedmiotowe]j nieruchomosci mozliwa byta realizacja zabudowy mieszkaniowej
jedno i wielorodzinnej oraz ustugowej z pewnymi ograniczeniami. W szczegdélnosci
mozliwe byto uzyskanie przez powoddw decyzji o warunkach zabudowy. W
uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit, Ze pojecie korzystania z nieruchomosci
obejmuje mozliwos¢ realizacji okreslonych projektéw lub zamierzen, bez wzgledu na
to czy wtasciciel podjat konkretne dziatania. Na rowni z dotychczasowym faktycznym
korzystaniem z nieruchomosci traktuje sie sposéb korzystania potencjalnie



dopuszczalny. Wczesniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego potwierdza taki poglad.

Co dalej?

Wyrok jest nieprawomocny. Obecnie Michat Wisniewski, burmistrz gminy
Konstancin-Jeziorna, we wspoétpracy z kancelaria prawna, analizuje
zasadnosc ztozenia apelacji - szczegodlnie w kontekscie dalszych kosztow
postepowania oraz narastajacych odsetek.

Whnioski

Powyzszy wyrok dobitnie pokazuje, jak ogromna wage nalezy przywigzywac do
uchwalania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Nieprawidtowe
zapisy w konsekwencji moga prowadzi¢ do roszczeh o odszkodowanie w przypadku
poniesienia przez wtasciciela (lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci)
rzeczywistej szkody. Na wtadzach gminy spoczywa zatem nie tylko
odpowiedzialnos¢ planistyczna, ale réwniez bardzo realna
odpowiedzialnosc¢ finansowa.
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