UCHWALA Nr 3.9./2/2025
Skladu Orzekajagcego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 15 lipca 2025 roku

w sprawie wydania opinii o Uchwale nr 192/1X/16/2025 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia
24 czerwca 2025 r. w sprawie absolutorium dla Burmistrza Gminy Konstancin-
Jeziorna za 2024 rok

Na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r., poz. 7 t.j.) - Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie:

Przewodniczaca - Karolina Aszkietowicz
Czlonkowie: - Justyna Wroblewska
- Konrad Pachocki

uchwala, co nastepuje:

§1

Wydaje negatywng opinie o Uchwale nr 192/1X/16/2025 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia
24 czerwca 2025 r. w sprawie absolutorium dla Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna za 2024 rok

§2
Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ uchwaty.

§3

Od niniejszej uchwaty stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaty

Uzasadnienie

W dniu 1 lipca 2025 r. doreczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie Uchwate
nr 192/1X/16/2025 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 24 czerwca 2025 r. w sprawie
absolutorium dla Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna za 2024 rok. Dnia 4 lipca 2025 r. przekazano
wyniki glosowania, natomiast 7 lipca br. wptynat Wyciag z protokotu z obrad 16 sesji Rady Miejskiej
Konstancin-Jeziorna 1X kadencji w dniu 24.06.2025 r. o godz. 10-tej w sali posiedzen Urzedu Miasta
i Gminy Konstancin-Jeziorna przy ul. Piaseczynskiej 77 (dalej: wyciag z protokotu).

Odnoszac sie do uchwaty w sprawie absolutorium stwierdzi¢ nalezy, iz z tresci przedtozonego aktu
wynika, ze Rada Miejska Konstancin-Jeziorna po zapoznaniu sie:
1) ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Konstancin-Jeziorna za 2024 rok,
2) ze sprawozdaniem finansowym za 2024 rok,
3) z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedtozonym przez Burmistrza sprawozdaniu
z wykonania budzetu Gminy Konstancin-Jeziorna za rok 2024,
4) z informacja o stanie mienia Gminy Konstancin-Jeziorna za 2024 rok,
5) stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna,
6) z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium
Burmistrzowi Gminy Konstancin-Jeziorna za rok 2024,
nie udziela absolutorium Burmistrzowi Gminy Konstancin-Jeziorna za 2024 r.
Natomiast z uzasadnienia do przedmiotowej uchwaty wynika, cyt. ,Rada Miejska Konstancin-Jeziorna
po zapoznaniu sie:
1) ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Konstancin-Jeziorna za 2024 rok,
2) ze sprawozdaniem finansowym za 2024 rok,
3) z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedtozonym przez Burmistrza sprawozdaniu
z wykonania budzetu Gminy Konstancin-Jeziorna za rok 2024,
4) z informacjg o stanie mienia Gminy Konstancin-Jeziorna za 2024 rok,
5) ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna dotyczgcym:
a)braku podejmowania w 2024 r. dziatan w celu egzekwowania lub zabezpieczenia dochodzonych
naleznosci budzetowych wynikajgcych z ostatecznych decyzji administracyjnych,



b)zaniechania udziatu Gminy w postepowaniu karnym dotyczagcym oszustwa na kwote 5 milionéw

Ztotych,

c)niskiej skutecznosci w pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych,

d)niskiej realizacji zadan inwestycyjnych,

e)razgco niskiego wykonania wydatkéw na plany zagospodarowania przestrzennego,

f)nieefektywnego i ryzykownego gospodarowania nadwyzkg budzetows,
6) z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium

Burmistrzowi Gminy Konstancin-Jeziorna za rok 2024,

nie udziela absolutorium Burmistrzowi Gminy Konstancin-Jeziorna za 2024 rok”.
W tym miejscu na podkreslenie zastuguje przebieg sesji absolutoryjnej w czesci dotyczacej tresci
projektu uchwaty poddanej pod gtosowanie, cyt. ,Przewodniczaca (...) udzielita gtosu Zastepcy
Burmistrza (...) ktéra zauwazyta, iz w dniu dzisiejszym zostata zaproponowana zmiana porzgdku obrad
poprzez wycofanie uchwaty Pani radnej (...) o nieudzieleniu absolutorium i zostata wprowadzona nowa
uchwata. (...) Nie widzielismy uzasadnienia, zakladam, ze takie jest, bo powinno by¢. Nie jestesmy w
stanie sie do niego odnies¢, albo wypowiedzie¢ sie. W odpowiedzi, Przewodniczgca Rady stwierdzita:
rozumiem, iz Pan Burmistrz jest rozzalony tym, iz zamiast uchwaty w sprawie nieudzielenia
absolutorium, ma uchwate w sprawie absolutorium?”.

Przed przystgpieniem do gtosowania, zgodnie z wyciggiem z protokotu, cyt. ,Przewodniczagca Rady
odczytata tres¢ projektu uchwaty i wyjasnita sposéb glosowania, informujgc, ze jezeli kto$ jest za
udzieleniem absolutorium Burmistrzowi naciska przycisk za, jezeli kto$ jest przeciwny udzieleniu
absolutorium Burmistrzowi, naciska przycisk przeciw, jezeli kto$ chce wstrzymac sie od gtosu, naciska
wstrzymuje sie od gtosu”.

Sktad Orzekajgcy ustalit, na podstawie przedtozonych wynikéw gtosowania nad projektem uchwaty
w sprawie absolutorium, glosowanie przebiegto nastepujgco: 5 gtoséw ,za”, 14 gloséw ,przeciw” i 1 gtos,
~wstrzymujacy sie” oraz 1 radny nieobecny (ustawowy sktad Rady wynosi 21 radnych).

Z powyzszego wynika zatem, ze uchwata o udzielenie absolutorium nie zostata podjeta, nie zas ze
podjeto uchwate o nieudzielenie absolutorium.

Zgodnie z dyspozycjg art. 28a ustawy o samorzadzie gminnym uchwate w sprawie absolutorium Rada
podejmuje bezwzgledng wiekszoscig ustawowego sktadu. Wynik gtosowania nad uchwatg w sprawie
udzielenia absolutorium oznacza, Ze nie zostata ona przyjeta, gdyz nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci ustawowego skfadu rady. W swietle cytowanego przepisu nie przyjecie na
sesji projektu poddanej pod gtosowanie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium nie oznacza, ze
Rada podjeta automatycznie uchwate o nieudzieleniu Burmistrzowi absolutorium. Przepis ten inaczej
niz w przypadku np. art. 28aa ust. 9 zd. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry wszedt w zycie 31
stycznia 2018 r., nie zawiera regulacji stanowigcej, iz odrzucenie na sesji projektu gtosowanej uchwaty
w sprawie udzielenia absolutorium dla organu wykonawczego oznacza podjecie uchwaly o tresci
przeciwne;.

Przechodzgc do oceny procedury absolutoryjnej przeprowadzonej przez Rade, podzieli¢ nalezy tezy
przedstawione w orzeczeniu WSA w Warszawie z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt V SA/Wa 1531/17 (LEX
nr 2544067). W uzasadnieniu opiniowanej uchwaty wskazano, ze stanowisko Komisji Rewizyjnej
dotyczylo, cyt.

»a) braku podejmowania w 2024 r. dziatan w celu egzekwowania lub zabezpieczenia dochodzonych
naleznosci budzetowych wynikajgcych z ostatecznych decyzji administracyjnych,

b) zaniechania udziatu Gminy w postepowaniu karnym dotyczagcym oszustwa na kwote 5 milionow
Ztotych,

c) niskiej skutecznosci w pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych,

d) niskiej realizacji zadan inwestycyjnych,

e) razaco niskiego wykonania wydatkéw na plany zagospodarowania przestrzennego,

f) nieefektywnego i ryzykownego gospodarowania nadwyzkg budzetowg”.

Na sesji absolutoryjnej, po odczytaniu m.in. stanowiska Komisji Rewizyjnej, odbyta sie dyskusja oparta
na wyzej wskazanych zarzutach Komisji Rewizyjnej zawartych we wniosku o nieudzielenie
absolutorium. Poddawano w watpliwo$¢ stusznos$¢ ujecia w przedmiotowym absolutoryjnym zakresie
po pierwsze kwestii braku podejmowania w 2024 roku dziatan w celu egzekwowania lub zabezpieczenia
dochodzonych naleznosci budzetowych z lat poprzednich w odniesieniu do dotacji dla niepublicznej
szkoly oraz po drugie zarzutu nieprzystgpienia do sprawy karnej w charakterze oskarzyciela
positkowego, mimo wnioskow organu stanowigcego. Pojawity sie gtosy m.in. cztonkéw Komisji
Rewizyjnej uzasadniajgce ujecie przedmiotowych spraw w procesie absolutoryjnym, znaczna czesc¢
dyskusji dotykata tych dwdch kwestii, co zdaniem Skfadu Orzekajgcego nie ma bezposredniego zwigzku
z wykonaniem budzetu roku 2024. W tym zakresie Burmistrz wyjasnit, cyt. ,jeden z wyrokow, (...) zostat




przez WSA skasowany. Gdybysmy windykowali te pienigdze, to musielibySmy je odda¢ wraz
z odsetkami i najprawdopodobniej zapfaci¢ rekompensate, bo spétka mogtaby od nas dochodzié¢
odszkodowania” oraz ,W procesie karnym skonczylo sie postepowanie przygotowawcze i powiem
Panstwu jedno, przystgpitem jako oskarzyciel positkowy, ale z argumentami kancelarii prawnej, bo
potrafili mnie przekona¢ argumentami, ktére nie sg populistyczne”.

Kolejna kwestia w dyskusiji, cyt. ,Co do niskiej skutecznosci w pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych,
byly i sg przyznawane $rodki na remonty drég lokalnych, na modernizacje drdg lokalnych, nie tak dawno
byty przyznawane przez Wojewode srodki, nikt z naszej gminy nie ztozyt odpowiednich wnioskow, nie
byto wystarczajgcego zaangazowania. Uwazamy, ze tez jest problem w kadrach”. W kontekscie zarzutu
niskiej skutecznosci w pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych, na prosbe Burmistrza gtos zabrat
Kierownik Referatu Funduszy Zewnetrznych, ,ktéry poinformowat, iz od czasu kiedy stanowisko objat
Burmistrz Michat Wisniewski, gmina ztozyta wnioski na kwote ponad 21 milionéw ztotych. Na dzi$ to co
zostato zrealizowane, tj.: ponad 3 miliony ziotych na budowe boiska szkolnego przy Szkole
Podstawowej nr 1, a takze domykany jest temat pozyskania srodkéw na Sciezki rowerowe, tj. ponad 7,6
miliona ztotych. Jesli odliczymy te dwie kwoty, to bedziemy mieli w budzecie rozpatrywanych wnioskéw
na kwote ponad 10 milionéw. Radny (...) zapytat: ile tych pieniedzy, o ktére Pan wystepuje zostato
zatatwionych w tamtym roku? Kierownik (...) odpowiedziat, iz na pozostate wyniki musimy poczeka¢, bo
whnioski sg albo w ocenie merytorycznej, albo w ocenie formalnej’. Pan Burmistrz wskazat m.in. cyt.
.Pojawit sie zarzut, ze nie ztozyliSmy wniosku w ubiegtym roku o dofinansowanie w ramach drog
lokalnych -byto to juz moéwione podczas Rady Miejskiej- w czasie, kiedy mozna byto aplikowac nie byto
dokumentac;ji, ktéra wypetniata wymogi programu, to méwit Pan (...). Takg dokumentacje mogta mie¢
ul. Kabacka, ale ZRID, ktéry otrzymalismy p6zniej byt nieprawomocny”.

W zakresie razaco niskiego wykonania wydatkéw na plany zagospodarowania przestrzennego,
wypowiedziata sie Kierownik Wydziatu Planowania Przestrzennego, .ktéra odniosta sie do
niewydatkowanych s$rodkéw, uprzednio zaplanowanych w budzecie gminy na 2024 r. Decyzja
0 sporzadzeniu planu ogélnego na zewnatrz zostata podjeta po 17 wrzesnia 2024 r. i te Srodki do konhca
2024 roku musieliSmy mie¢ na odpowiednim dziale po to, zeby méc podpisaé umowe, ktéra zostata
podpisana dopiero 30 grudnia 2024 roku. Wydziat musiat mie¢ zabezpieczone srodki w budzecie, zeby
moc podpisa¢ te umowe. Poprzednia kierownik Wydziatu, ktéra pracowata do 17 wrzesnia, chciata
sitami Wydziatu Planowania Przestrzennego przygotowac plan ogélny. Po jej odejsciu uznaliSmy catym
wydziatem po rozmowie z Panem Burmistrzem, ze zlecimy ten dokument na zewnatrz, Po 17 wrzes$nia
przygotowalismy specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, zostalo ogtoszone zamdwienie
publiczne i w efekcie podpisalismy umowe w dniu 30 grudnia, i stad te srodki nie mogty zostac
wykorzystane”.

W zakresie nieefektywnego i ryzykownego gospodarowania nadwyzkg budzetowg, pojawita sie
argumentacja Pana Radnego, cyt. ,gmina w tej chwili ma nadptynnos$¢ finansowa, powinna dla
zdywersyfikowania ryzyka rozdysponowac te srodki do réznych bankdéw, niekoniecznie do jednego
i fakt, ze te pienigdze mamy swiadczy o tym, ze nie jestesmy efektywni w ich wydatkowaniu, wiec to nie
jest nic pozytywnego”. W odpowiedzi Pani Skarbnik stwierdzita, cyt. ,odnos$nie lokowania $rodkow
w réznych bankach, zaznacze, iz Burmistrz w uchwale budzetowej gminy nie ma upowaznienia do
lokowania srodkéw w innych bankach niz bank, ktéry obstuguje budzet gminy”.

Natomiast w konteks$cie niskiej realizacji zadan inwestycyjnych, do ktérej odniosta sie Pani Radna, cyt.
,Ostatnia kwestia, to kwestia inwestycji drogowych, mysmy je zdejmowali z jaki$ wzgleddéw, ale brak
inwestycji drogowych jest po prostu porazajgcy, 16 inwestycji niezrealizowanych, brak dokumentaciji
projektowych” w tym miejscu Skfad Orzekajacy ponownie zaznacza iz z wskazywanych 16 zadan,
wytgcznie 3 zadania nie zostaty zrealizowane zgodnie z planem, co znalazto odzwierciedlenie w ich
rzeczywistym wykonaniu na poziomie 0 zt. Dotyczy to tgcznej kwoty 49.235,00 zt po zmianach, tj. 0,90%
catkowitej wykonanej kwoty wydatkéw na zadania majgtkowe tylko w tym rozdziale.

Ponadto w trakcie dyskusji zarzucano brak wspétpracy Burmistrza z Radg, pojawity sie gtosy, cyt. ,kiedy
Pan Burmistrz objgt swoje stanowisko w maju ubiegtego roku, nie zrobit bilansu otwarcia, nie
dowiedzieliSmy sie jaki jest stan finanséw gminnych, od czego zaczynamy i jaki mamy poczatek”,
a takze , Ten budzet powstat i te zmiany w budzecie powstaty na fatszywych przestankach”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz absolutorium w gminie to odrebny oraz sformalizowany sposob
kontroli i oceny wykonania budzetu. W orzecznictwie NSA od dawna uksztaltowat sie poglad, ze
absolutorium dotyczy wykonania budzetu i nie odnosi sie do oceny catoksztattu dziatania wojta (Wyrok
NSA z 11 wrzesnia 1991 r., sygn. akt Il SA 641/91, ONSA 1991, nr 34, poz. 79; wyrok NSA z 5 listopada
1992., sygn. akt. Il SA 764/92; wyrok NSA z 22 marca 1996., sygn. akt SA/Gd 3695/95, ,Prawo
Gospodarcze” 1996, nr 8). Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 marca
2015 r. w sprawie o sygn. akt Il GSK 231/14 orzekt jednoznacznie, iz ,Kwestia udzielenia lub odmowy



udzielenia absolutorium uwarunkowana powinna by¢ wytgcznie zagadnieniami prawidtowosci
wykonania budzetu gminy”.

Po przeanalizowaniu przediozonych materiatow, Sktad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie doszedt do przekonania, ze nie zachodzg przestanki do uznania, ze Rada Miejska
Konstancin-Jeziorna — przy zatozeniu prawidtowo podjetej uchwaty, dokonata skonkretyzowanej
i dostatecznie udokumentowanej oceny catoksztattu stopnia wykonania budzetu. Skoncentrowata sie
bowiem jedynie na wybranych jego elementach, tj. na nieegzekwowaniu naleznosci spornych,
niepozyskiwaniu blizej okreslonych $rodkéw zewnetrznych, czy tez na zarzutach wnoszonych do
realizacji wydatkow (w kontekscie ich procentowego udziatu w globalnych wartosciach) — co zdaniem
Sktadu jest niewystarczajgce dla poparcia uchwaty nieudzielajgcej absolutorium. Niewatpliwie
jako przestanki do uzasadnienia nieudzielenia absolutorium nie mozna bytoby uznac¢ nieprzystgpienia
do toczgcego sie postepowania karnego w charakterze oskarzyciela positkowego czy tez wystepujgcej
trudnej sytuacji kadrowej w Urzedzie, tym bardziej w kontekscie podstawowych danych z wykonania
budzetu za 2024 r. (uchwata w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z
wykonania budzetu Gminy Konstancin-Jeziorna za 2024 r zostata przyjeta stosunkiem gtoséw, za -16
gtosow, przeciw -3 gtosy, wstrzymujgcych sie 1 gtos). W ocenie Sktadu Orzekajgcego, nie wykazano
aby budzet nie zostat zrealizowany w catosci czy w znacznej czesci, wrecz przeciwnie, zastrzezenia co
do jego realizacji miaty charakter marginalny. Dlatego, zdaniem Sktadu brakowato merytorycznych
przestanek do negatywnej oceny wykonania budzetu, majgcej sie wyraza¢ w uchwale nieudzielenia
absolutorium. Reasumujgc, absolutorium udzielane jest z tytutu rozpatrzenia sprawozdania z
wykonania budzetu i jako instytucja prawa finansowego nie moze stuzy¢ ocenie dziatalnosci organu
wykonawczego na innych ptaszczyznach.

Z uwagi na powyzsze, przede wszystkim nie mozna uzna¢ podjetej uchwatly za zgodng z prawem (nie
uzyskano bezwzglednej wiekszosci glosow w sprawie uchwaty o nieudzieleniu absolutorium, zdaniem
Sktadu tre$¢ uchwaty w sprawie absolutorium powinna by¢ sformutowana przed gtosowaniem, a nie
powstawac w jego wyniku), ponadto sama procedura absolutoryjna i przedstawione zarzuty - w ocenie
Sktadu Orzekajgcego — nie dawatby podstaw do nieudzielenia absolutorium. Przedmiotem absolutorium
jest ocena gospodarki finansowej Gminy, za prawidtowos$¢ ktérej Burmistrz - jako organ wykonawczy -
ponosi odpowiedzialnos¢, zatem konieczne jest, aby zasadniczy, kluczowy motyw/(motywy)
nieudzielenia absolutorium byt jednoznacznie wyartykutowany ze wskazaniem naruszonych przepiséw
i przede wszystkim wykazany iz jest zawiniony, a nie bedacy wynikiem obiektywnych uwarunkowan.
Ponownego podkreslenia wymaga iz dokonujgc oceny wykonania budzetu, Rada winna to czyni¢ w
sposéb kompleksowy, odnoszac sie do budzetu jako catosci, a nie koncentrowac sie jedynie na
wybranych jego elementach lub skupiaé¢ sie na kwestiach niezwigzanych bezposrednio z wykonaniem
budzetu roku 2024, jak ma to miejsce w niniejszym stanie faktycznym.

Majgc powyzsze na uwadze Skiad uznal, Zze przedmiotowa uchwata Rady zostata podjeta
z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 271 ustawy o finansach
publicznych.

Elektronicznie podpisany przez:
Karolina Aszkietowicz; Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie
dnia 15 lipca 2025 r.
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